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Resumo A biodiversidade de algumas regiões brasileiras, assim 
como de várias partes do mundo, permanece desconhecida, 
mesmo considerando os novos esforços de coleta para compensar 
a falta de informações. Esse cenário é também comum na Mata 
Atlântica, inclusive em unidades de conservação. Este estudo teve 
como objetivo inventariar a fauna de mamíferos de médio e grande 
porte da Reserva Biológica Augusto Ruschi (RBAR), localizada 
na região serrana do Espírito Santo. Foram utilizadas diversas 
técnicas indiretas para encontrar evidências de mamíferos na 
RBAR (pegadas, fezes, vocalizações, entre outros), assim como a 
visualização direta de indivíduos e o uso de armadilhas fotográficas, 
durante o período de março a novembro de 2008. Também foi feita 
uma pesquisa bibliográfica de estudos realizados com mamíferos na 
região da RBAR para estimar o número potencial de espécies locais. 
Foram registradas 29 espécies de mamíferos na RBAR (28 silvestres 
e uma exótica), considerando os dados de campo e de literatura, 
entre os quais seis são espécies endêmicas da Mata Atlântica e 
nove estão presentes nas listas de espécies ameaçadas de extinção. 
Apesar das várias ameaças presentes, as unidades de conservação 
são áreas extremamente importantes para a preservação de médios 
e grandes mamíferos, especialmente espécies ameaçadas, pois 
ainda abrigam consideráveis remanescentes de floresta.

Palavras-chaves: inventário, armadilha fotográfica, mastofauna, 
Mata Atlântica, unidade de conservação.

Abstract The biodiversity in some Brazilian regions, as many parts 
of the world remain unknown, even considering the new efforts 
taken to compensate the lack of information. This scenario is 
also common in the Atlantic Forest, southeastern Brazil, even in 
protected areas. This study aimed to inventory the medium and 
large sized mammals of the Reserva Biológica Augusto Ruschi, 

an Atlantic Forest protected area located in the mountains region 
of the state of Espírito Santo. We used indirect techniques to find 
evidences of mammals, as well as visual encounters and camera 
traps, every two weeks between August and November of 2008. We 
also reviewed the scientific literature to estimate the potential local 
species richness. We recorded 29 medium and large sized mammals 
in the reserve (28 wild species and one exotic), considering the field 
data and literature information, six of which are endemics to the 
Atlantic Forest, and nine are regionally threatened with extinction. 
Despite of the threats, protected areas are extremely important on 
the conservation of medium and large sized mammals, especially 
endangered species, since they still present remnants of forest.

Keywords: mammal survey, camera trap,  Atlantic Forest, protected 
area.

Introdução

Inventários são reconhecidos como uma ferramenta 
simples e importante para a descrição da fauna de uma região, 
principalmente em países megadiversos como o Brasil (Myers et al. 
2000, Mittermeier et al. 2005). São importantes, não apenas para o 
conhecimento da fauna, mas também como base para outras áreas 
de estudo, como a ecologia e a conservação e para estratégias de 
manejo (Behera et al. 2005), pois é possível indicar o aparecimento 
de espécies novas ou mesmo de extinções locais. O Brasil é um 
dos países que mais contribuem com a descrição de novas espécies 
de mamíferos (Reeder et al. 2007, Pimm et al. 2010, Paglia et al. 
2012). Dentre as 701 espécies descritas, 177 foram descrições de 
novas espécies ou rearranjos taxonômicos ocorridos nos últimos 
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17 anos (Paglia et al. 2012). Entretanto, mesmo com o acelerado 
progresso científico e taxonômico, existem ainda lacunas de 
conhecimento sobre a mastofauna nas regiões tropicais, incluindo 
a Mata Atlântica, um hotspot de diversidade (Myers et al. 2000). 

Esse cenário pode ser encontrado no estado do Espírito 
Santo, onde apenas 11% da Mata Atlântica original está presente, 
mas que ainda é possível encontrar tamanhos expressivos de 
remanescentes de mata, principalmente na região serrana do 
estado (Fundação SOS Mata Atlântica e Instituto Nacional de 
Pesquisas Espaciais 2013), que ainda abriga 100 espécies de 
mamíferos (Mendes et al. 2006), dentre as 138 espécies de 
mamíferos conhecidas para o Espírito Santo (Moreira et al. 2008). 
Essa região foi avaliada em um estudo conduzido por Galetti et 
al. (2009), que indicaram três áreas naturais protegidas como de 
alta importância para a conservação das espécies de mamíferos de 
grande porte na Mata Atlântica: o Parque Natural Municipal de São 
Lourenço, a Estação Biológica de Santa Lúcia e a Reserva Biológica 
Augusto Ruschi, todas localizadas no município de Santa Teresa. 

Embora a região centro-serrana apresente uma elevada 
riqueza de mamíferos e seja uma área prioritária para a 
conservação, foram realizados poucos inventários expressivos 
de mamíferos de médio e grande porte (Passamani et al. 
2000, Srbek-Araujo e Chiarello 2007). Dessa forma, o 
principal objetivo deste artigo foi apresentar a mastofauna de 
médio e grande porte da Reserva Biológica Augusto Ruschi, 
especialmente através de registros por armadilhas fotográficas. 

Métodos

Área de estudo
A Reserva Biológica Augusto Ruschi (RBAR) cobre uma área de 

4.000 ha e está localizada no município de Santa Teresa (19°54’20” S, 
40°33’44” W) (IBAMA 2004) (Figura 1). O clima da região segundo 

a classificação de Koopen, é do tipo Cwa-Cfa (subtropical úmido, 
mesotérmico), com pequena deficiência de água em alguns meses 
(Thomaz e Monteiro 1997, Mendes e Padovan 2000). A cobertura 
vegetal é caracterizada como sendo do tipo Ombrófila Densa (IBGE 
2004), pertencendo à Província Atlântica, que se situa sobre a 
cadeia montanhosa da Serra da Mantiqueira (Rizzini 1979). A RBAR, 
em sua maior parte, é coberta por vegetação primária, porém em 
praticamente todo o seu entorno, existem plantações de café (Pinto 
et al. 1993), com substituição por outras culturas nos últimos anos, 
principalmente a de eucalipto e banana.

Coleta dos dados
O estudo foi conduzido entre março e novembro de 2008 

(autorização concedida pelo ICMBio, licença nº. 14983-1), através 
de técnicas complementares: busca por vestígios indiretos (pegadas, 
fezes, arranhões, tocas, pelos, carcaças, frutos roídos, entre outros) e 
técnicas diretas, como a observação em campo e o uso de armadilhas 
fotográficas. No entanto, o armadilhamento fotográfico foi realizado 
apenas de agosto a novembro de 2008. A identificação das pegadas 
foi baseada em guias de campo (por exemplo, Becker e Dalponte 
1991). Amostras fecais coletadas aleatoriamente foram analisadas em 
laboratório e o principal critério para a identificação do mamífero 
na amostra incluiu a micro-análise estrutural dos pelos-guarda 
ingeridos durante a auto-limpeza (Quadros e Monteiro-Filho 2006). A 
determinação do tamanho corporal dos mamíferos seguiu Chiarello 
(2000), o qual considerou espécies com peso corpóreo igual ou 
superior a um quilo como mamífero de médio porte, e Carbone et al. 
(1999), que define espécies de grande porte, como aquelas com peso 
corpóreo superior a 20 kg. A nomenclatura taxonômica dos mamíferos 
seguiu Wilson e Reeder (2005) e Paglia et al. (2012). As categorias 
de guilda trófica e locomoção, e a informação sobre endemismo das 
espécies na Mata Atlântica foram baseadas em Paglia et al. (2012).

Foram instaladas três armadilhas fotográficas (Tigrinus) em 
estações fixas, previamente selecionadas, ao longo de uma trilha 
de três quilômetros. As estações foram instaladas próximo aos 
cursos d’água e estavam distantes um quilômetro entre si. Não 
foram utilizadas iscas para atração dos animais. Cada armadilha 
fotográfica foi mantida em funcionamento por 24 horas/dia e 
foram inspecionadas a cada duas semanas para troca de filmes 
fotográficos e baterias (Karanth e Nichols 1998). Foram utilizados 
filmes fotográficos coloridos ASA 400, 24 exposições, para cópias 
em papel durante todo o período de amostragem. O esforço 
amostral foi calculado como o número de armadilhas fotográficas 
vezes número de dias amostrados, onde cada dia corresponde a um 
período de 24 horas. O sucesso de amostragem foi calculado através 
da razão: (número de registros independentes/esforço de captura) 
x 100 (Srbek-Araujo e Chiarello 2005). Um evento foi considerado 
independente quando eram: (a) fotografias consecutivas da mesma 
câmera separadas entre si no mínimo 30 minutos e (b) fotografias 
não consecutivas da mesma câmera ( Wallace et al. 2012).

Para identificar as espécies que potencialmente ocorrem 
Figura 1 Localização da Reserva Biológica Augusto Ruschi, Santa Teresa, 
Espírito Santo, sudeste do Brasil.
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na reserva e que não foram registradas por nenhuma das 
técnicas empregadas neste estudo, foram também considerados 
os registros publicados em literatura científica de mamíferos 
capturados ou observados no entorno da RBAR e na Estação 
Biológica de Santa Lúcia, uma área adjacente à RBAR.

Resultados

Considerando todas as metodologias empregadas registramos 
um total de 29 espécies de mamíferos de médio e grande porte, 

Tabela 1 Mamíferos de médio e grande porte registrados na Reserva 
Biológica Augusto Ruschi, Santa Teresa, Espírito Santo, entre março 
e novembro de 2008, com os respectivos tipos de registros.

Tipos de registros: AF – Armadilha  fotográfica; VI – Visualização; PE – pegadas; FE – 
fezes; PL – pelos; LI – literatura (estes registros não são referentes ao período de março 
e novembro de 2008); *  –  não incluídas na contagem total de espécies silvestres.

TÁXON Nº DE REGISTROS 
CARNIVORA  
Canidae  
Canis lupus familiaris  11 
Felidae  
Leopardus pardalis  3 
Puma concolor  1 
Mustelidae  
Eira barbara  1 
Procyonidae  
Nasua nasua  2 
Procyon cancrivorus   1 
ARTYODACTYLA  
Tayassuidae  
Pecari tajacu  7 
RODENTIA  
Cuniculidae  
Cuniculus paca  11 
Caviidae  
Hydrochoerus hydrochaeris  2 
NÚMERO TOTAL DE REGISTROS 39 

 

Tabela 2 Número de registros independentes de mamíferos de médio 
e grande porte, obtidos a partir de três armadilhas fotográficas, na 
Reserva Biológica Augusto Ruschi, Santa Teresa, Espírito Santo.

TÁXON 
TIPO DE REGISTRO 

AF VI PE FE PL LI 
Didelphidae       
Didelphis aurita (Wied Neuwied, 1826)     X  
PILOSA       
Bradypodidae       
Bradypus torquatus Illiger, 1811  X     
Myrmecophagidae       
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758)      X 
CINGULATA       
Dasypodidae       
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758      X 
Dasypus septemcinctus Linnaeus, 1758      X 
Dasypus sp.*   X    
PRIMATES       
Atelidae       
Alouatta guariba (Humboldt, 1812)   X     
Brachyteles hypoxanthus (Kuhl, 1820)  X     
Cebidae       
Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809)  X     
Pitheciidae       
Callicebus personatus  (É. Geoffroy, 1812)  X     
CARNIVORA       
Canidae       
Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758* X      
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766)      X 
Felidae       
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1766) X  X X   
Leopardus tigrinus (Schreber, 1775)    X   
Leopardus wiedii (Schinz, 1821)      X 
Puma concolor (Linnaeus, 1771) X  X X   
Puma yagouaroundi (É. Geoffroy Saint-Hilare, 1803)      X 
Mustelidae       
Eira barbara (Linnaeus, 1758) X      
Lontra longicaudis (Olfers, 1818)   X X   
Procyonidae       
Nasua nasua (Linnaeus, 1766) X X X    
Potos flavus (Scheber, 1774)      X 
Procyon cancrivorus (G.[Baron] Cuvier, 1798)    X X   
ARTYODACTYLA       
Cervidae       
Mazama sp.*   X X   
Mazama americana (Erxleben, 1777)      X 
Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814)      X 
Tayassuidae       
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) X  X    
RODENTIA       
Cuniculidae       
Cuniculus paca (Linnaeus, 1758) X  X    
Caviidae       
Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) X  X X   

TÁXON 
TIPO DE REGISTRO 

AF VI PE FE PL LI 
Dasyproctidae       
Dasyprocta leporina (Linnaeus, 1758)      X 
Erethizontidae       
Coendou insidiosus (Olfers, 1818)  X     
LAGOMORPHA       
Leporidae       
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) X      
NÚMERO DE ESPÉCIES 9 7 10 7 1 10 
REGISTROS EXCLUSIVOS 3 6 1 1 1 10 

 

Tabela 1 cont Mamíferos de médio e grande porte registrados na 
Reserva Biológica Augusto Ruschi, Santa Teresa, Espírito Santo, entre 
março e novembro de 2008, com os respectivos tipos de registros.

Tipos de registros: AF – Armadilha  fotográfica; VI – Visualização; PE – pegadas; FE – fezes; 
PL – pelos; LI – literatura; * –  não incluídas na contagem total de espécies silvestres.
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incluindo uma espécie doméstica, distribuídas em oito ordens: 
Artiodactyla, Carnivora, Cingulata, Didelphimorphia, Lagomorfa, 
Pilosa, Primates e Rodentia (Tabela 1). Dentre as espécies registradas, 
ressaltamos a presença da preguiça-de-coleira (Bradypus torquatus), 
do muriqui-do-norte (Brachyteles hypoxanthus), da onça-parda 
(Puma concolor), da jaguatirica (Leopardus pardalis), da irara (Eira 
barbara) e do cateto (Pecari tajacu) (Figura 2). Também ressaltamos 
a ausência de registro da onça-pintada (Panthera onca), do queixada 
(Tayassu pecari) e da anta (Tapirus terrestris).

O estudo teve um total de 130 registros de nove espécies de 
mamíferos (Tabela 1), obtidos através de 8.784 horas de monitoramento 
por armadilha fotográfica (esforço de amostragem de 366 câmeras/dia), 
sendo que a irara (Eira barbara) e o tapeti (Sylvilagus brasiliensis) foram 
registrados somente por esta metodologia. Foram considerados 39 registros 
independentes e o sucesso de captura foi de 11%. As duas espécies silvestres 
mais frequentemente registradas foram Cuniculus paca (11) e Pecari tajacu 
(7) (Tabela 2). O cachorro doméstico (Canis lupus familiaris) também foi 
registrado em 11 ocasiões, em diferentes períodos do dia, sendo identificados 
nove indivíduos diferentes. Em dois eventos, foram registrados cães 
domésticos no mesmo local da paca (Cuniculus paca) e do cateto.

Seis espécies foram registradas exclusivamente através de 

visualizações em campo e, três espécies, somente a partir de vestígios 
(Tabela 1). A partir dos vestígios indiretos, foi possível identificar a 
lontra (Lontra longicaudis), por pegadas e amostras fecais, e o gato-do-
mato-pequeno (Leopardus tigrinus) através de amostras fecais. Foram 
registradas pegadas de tatu (Dasypus sp.) e de veado (Mazama sp.), 
mas não foi possível identificar as espécies. Confirmou-se a presença 
de primatas a partir da vocalização, como do guigó (Callicebus 
personatus), e de visualizações (Sapajus nigritus e Brachyteles 
hypoxanthus). Seguindo a literatura científica sobre estudos de 
mamíferos de médio e grande porte nas áreas próximas à RBAR, 
espera-se que outras dez espécies possam ser encontradas na RBAR, 
além dos 18 mamíferos silvestres registrados neste estudo (Tabela 1).

Entre os 28 mamíferos silvestres de médio e grande porte 
registrados para a RBAR (considerando aqui também as espécies com 
potencial de ocorrência), seis são endêmicos da Mata Atlântica e nove 
estão incluídos na lista de espécies ameaçadas de extinção do Brasil 
e do estado do Espírito Santo (Passamani e Mendes 2007, Machado 
et al. 2008) (Tabela 3). Das 29 espécies, a maioria é terrestre (48,2%) 
ou arborícola (24,1%) (Tabela 3). Em relação à guilda trófica, a 
comunidade de frugívoros foi a mais representativa, correspondendo 
a 32,6% das espécies, seguida pelos onívoros (20,4%) (Tabela 3).

Figura 2 Registros de quatro dos 18 mamíferos silvestres registrados pelas armadilhas fotográficas, durante o período de agosto a novembro de 2008, na Reserva Biológica 
Augusto Ruschi, Santa Teresa, Espírito Santo, sudeste do Brasil. A = Leopardus pardalis; B = Puma concolor; C = Pecari tajacu; D = Hydrochoerus hydrochaeris.
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Discussão 

A fauna de mamíferos de médio e grande porte revelada neste 
estudo traz importantes informações sobre a riqueza de espécies 

e de potenciais ameaças presentes na RBAR. Estudos anteriores 
de inventários de fauna registraram entre 10 e 24 espécies de 
mamíferos silvestres de médio e grande porte em diversas áreas 
do Espírito Santo (Venturini et al. 1996, Chiarello 1999, Passamani 
et al. 2000, Passamani et al. 2005, Srbek-Araujo e Chiarello 2005, 
Srbek-Araujo e Chiarello 2007, Tonini et al. 2010), sendo que o maior 

 

 
CATEGORIA DE 

AMEAÇA    

TÁXON IUCN BR ES 
ENDEMISMO 

MATA 
ATLÂNTICA 

DIETA LOCOMOÇÃO 

Didelphidae       
Didelphis aurita NC NC NC SIM Fr/On Es 
PILOSA       
Bradypodidae       
Bradypus torquatus  VU VU EP SIM Fo Ar 
Myrmecophagidae       
Tamandua tetradactyla  NC NC NC NÃO Mir Es 
CINGULATA       
Dasypodidae       
Dasypus novemcinctus  NC NC NC NÃO In/On SF 
Dasypus septemcinctus  NC NC NC NÃO In/On SF 
Dasypus sp. - - - - - - 
PRIMATES       
Atelidae       
Alouatta guariba  NC CP NC SIM Fr/Fo Ar 
Brachyteles hypoxanthus  CP CP CP SIM Fr/Fo Ar 
Cebidae       
Sapajus nigritus  QA VU VU SIM Fr/On Ar 
Pitheciidae       
Callicebus personatus  VU VU VU SIM Fr/Fo Ar 
CARNIVORA       
Canidae       
Canis lupus familiaris  NC NC NC NÃO On Te 
Cerdocyon thous  NC NC NC NÃO In/On Te 
Felidae       
Leopardus pardalis NC VU VU NÃO Ca Te 
Leopardus tigrinus  VU VU VU NÃO Ca Es 
Leopardus wiedii  QA VU VU NÃO Ca Es 
Puma concolor  NC VU EP NÃO Ca Te 
Puma yagouaroundi  NC NC NC  Ca Te 
Mustelidae       
Eira barbara  NC NC NC NÃO Fr/On Te 
Lontra longicaudis  DD NC NC NÃO Ps SA 
Procyonidae       
Nasua nasua  NC NC NC NÃO Fr/On Te 
Potos flavus  NC NC NC NÃO Fr/On Ar 
Procyon cancrivorus  NC NC NC NÃO Fr/On Es 
ARTYODACTYLA       
Cervidae       

 

 

 
CATEGORIA DE 

AMEAÇA    

TÁXON IUCN BR ES 
ENDEMISMO 

MATA 
ATLÂNTICA 

DIETA LOCOMOÇÃO 

Mazama sp.* - - - NÃO Fr/Hb Te 
Mazama americana DD NC NC NÃO Fr/Hb Te 
Mazama gouazoubira  NC NC NC NÃO Fr/Hb Te 
Tayassuidae       
Pecari tajacu  NC NC VU NÃO Fr/Hb Te 
RODENTIA       
Cuniculidae       
Cuniculus paca NC NC NC NÃO Fr/Hb Te 
Caviidae       
Hydrochoerus hydrochaeris  NC NC NC NÃO Hb SA 
Dasyproctidae       
Dasyprocta leporina  NC NC NC NÃO Fr/Gr Te 
Erethizontidae       
Coendou insidiosus  NC NC NC NÃO Fr/Fo Ar 
LAGOMORPHA       
Leporidae       
Sylvilagus brasiliensis NC NC NC NÃO Hb Te 

 

Tabela 3 Mamíferos de médio e grande porte registrados na Reserva Biológica Augusto Ruschi, Santa Teresa, Espírito Santo (com 
potencial ocorrência e registros confirmados no período deste estudo) e seus respectivos status de conservação de acordo com as 
listas vermelhas do Espírito Santo (Passamani e Mendes 2007), Brasil (Machado et al. 2008) e IUCN (2013); Endemismo na Mata 
Atlântica; Tipos de Dieta; e Locomoção.

Categorias de ameaça: NC – Não Consta; DD – dados deficientes; QA – quase ameaçada; CP – Criticamente em Perigo; EP – Em Perigo; VU – Vulnerável. 
Endemismo na Mata Atlântica: Sim ou Não. Tipo de Dieta: Ca – Carnívoro; Fr – Frugívoro; Fo – Folívoro; Hb – Herbívoro; Gr – Granívoro; In – Insetívoro; 
Mir – Mirmecófago; On – Onívoro; Ps – Piscívoro. Tipo de locomoção: Ar – Arborícola; Es – Escansorial; SF – Semi-Fossorial; SA – Sub-aquático; Te – Terrestre.
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número de espécies foi encontrado na Estação Biológica de Santa 
Lúcia (Passamani et al. 2000), área adjacente à RBAR. A presente 
pesquisa registrou 18 espécies silvestres de mamíferos acima de 
1 kg, indicando que, mesmo com um curto período de coleta, o 
número de espécies obtido apenas com as coletas foi próximo ao 
esperado para a região. Considerando ainda outros estudos em 
áreas adjacentes à RBAR (Passamani et al. 2000, Dalmaschio et al. 
2007, Srbek-Araujo e Chiarello 2005 Srbek-Araujo e Chiarello 2007), 
pode-se estimar a presença potencial de mais dez espécies na RBAR.

As espécies silvestres registradas neste estudo e de potencial 
presença para a RBAR correspondem a 68,3% dos mamíferos de 
médio e grande porte do Espírito Santo, considerando que pelo 
menos 41 espécies de mamíferos acima de 1 kg foram registradas 
para o estado (Moreira et al. 2008). As ordens mais representativas 
foram Carnivora e Primates, seguindo o padrão encontrado no Brasil 
das ordens mais diversas entre as espécies de mamíferos de médio 
e grande porte (Reis et al. 2011, Paglia et al. 2012). A comunidade 
de frugívoros foi a mais representativa neste inventário, os quais são 
responsáveis pela dispersão de 40% a 90% das espécies arbóreas, 
que produzem frutos carnosos (Almeida-Neto et al. 2008). Dessa 
forma, as florestas neotropicais, particularmente, podem ser mais 
sensíveis à remoção dos frugívoros, especialmente dos grandes 
vertebrados frugívoros. Estes últimos, além de se alimentarem de 
frutos grandes, também consomem um maior número de frutos, e 
provavelmente depositam grande quantidade de sementes a uma 
longa distância das plantas parentais (Fragoso et al. 2003, Tobler et 
al. 2010, Wotton e Kelly 2012, Bueno et al. 2013). 

O estudo também registrou a presença de espécies-chave, 
como os catetos, a onça-parda e a jaguatirica. Os primeiros atuam 
não somente como dispersores e predadores de sementes (Bodmer 
1991, Fragoso 1997, Desbiez e Keuroghlian 2009), mas também 
como importantes agentes que modificam positivamente a estrutura 
da serrapilheira quando buscam por alimento rente ao solo. Desta 
forma, eles afetam também a abundância de anfíbios e répteis (Reider 
et al. 2013). A onça-parda e a jaguatirica são mamíferos importantes 
na estruturação das relações ecológicas do ecossistema (Terborgh 
et al. 1999, Moreno et al. 2006, Di Bitetti et al. 2008). Mesmo com 
um sucesso de captura relativamente baixo, todas essas espécies 
foram registradas através das armadilhas fotográficas.

Além dos felídeos citados anteriormente, outras espécies 
de difícil detecção por censos foram registradas pelas armadilhas 
fotográficas, como a irara e o mão-pelada (Procyon cancrivorus). 
Kasper e colaboradores (2007) discutem que espécies que se 
deslocam a longas distâncias, como a jaguatirica, tendem a ter 
maior detectabilidade pelas armadilhas fotográficas, ao contrário 
de espécies mais florestais como os veados, que foram registrados 
neste estudo somente por pegadas. Espécies arborícolas, como a 
preguiça-de-coleira e os primatas, foram detectadas especialmente 
por observação direta e isso pode estar relacionado com o hábito 
diurno desses mamíferos (Silveira et al. 2003). Dessa forma, a 
combinação de metodologias torna-se cada vez mais efetiva para 

a realização de inventários, especialmente de períodos curtos, pois 
elas podem ser complementares para estudos que envolvem uma 
comunidade de mamíferos com hábitos tão diversos (Silveira et al. 
2003, Lyra-Jorge et al. 2008).

As armadilhas fotográficas também foram eficientes na detecção 
de cachorros domésticos ocupando habitats de outros mamíferos. 
Alguns estudos relataram interações diretas entre os mamíferos 
silvestres e os cães domésticos, como o compartilhamento de 
habitat no mesmo período do dia ou a predação (Oliveira et al. 
2008, Srbek-Araujo e Chiarello 2008). Esse fato, somados aos dados 
obtidos neste estudo, indicam uma potencial interação negativa entre 
as espécies nativas e os cães domésticos, os quais podem interferir 
significativamente nas relações predador-presa, competindo com 
outros predadores e transmitindo diferentes zoonoses (Butler e 
du Toit 2002, Butler e Bingham 2004, Lacerda et al. 2009, Vanak e 
Gompper 2009, Queirogas et al. 2010, Cassano et al. 2014). 

A presença dos cães domésticos e outras ameaças, como a caça 
e a perda de habitat, podem ter afetado historicamente a presença 
de algumas espécies na RBAR, tais como a anta (Tapirus terrestris), o 
queixada (Tayassu peccary) e a onça-pintada (Panthera onca). Essas 
espécies não foram registradas neste estudo e nos outros estudos 
em áreas do entorno da reserva (Srbek-Araujo e Chiarello 2005, 
Dalmaschio et al. 2007). Passamani et al. (2000) relatam a presença 
de uma pegada de anta, na Estação Biológica de Santa Lúcia, porém 
não houve mais relatos ou informações a respeito da ocorrência da 
espécie. A ocorrência desses mamíferos não tem sido registrada desde 
o estabelecimento da RBAR, aproximadamente 50 anos atrás, sendo 
considerados localmente extintos (Chiarello et al. 2007, Flesher e Gatti 
2010). O único grande carnívoro presente na RBAR é a onça-parda e 
uma possível explicação para a presença desse felino pode ser atribuída 
à sua plasticidade ambiental e à sua adaptação a uma grande variedade 
de habitats, quando comparada com a onça-pintada (Iriarte et al. 1990, 
Moreno et al. 2006), apesar do fato de ambas ocorrerem em simpatria 
(Scognamillo et al. 2003, Harmsen et al. 2009). 

A RBAR também mantém populações de espécies ameaçadas 
de extinção, como o muriqui-do-norte (B. hypoxanthus), o maior 
primata Neotropical (Mendes e Chiarello 1993, Strier et al. 2005) 
e a preguiça-de-coleira, uma espécie endêmica da Mata Atlântica 
(Passamani e Mendes 2007, Machado et al. 2008, Hirsh e Chiarello 
2011). Isso reforça a importância da presença de uma área protegida 
na região e confirma o seu papel como refúgio de espécies raras e 
ameaçadas. Entretanto, para que essas e outras espécies mantenham 
populações viáveis na região da RBAR, deve-se combater as principais 
ameaças que a unidade sofre, tais como a caça e a presença de 
espécies exóticas, como o cão doméstico. E, além disso, proteger 
os fragmentos florestais no entorno da unidade aumentando a 
conectividade florestal e, consequentemente, a disponibilidade de 
habitat de boa qualidade para a mastofauna local.

Este estudo apresenta a riqueza da fauna de mamíferos de médio 
e grande porte da RBAR, incluindo a presença de espécies endêmicas 
da Mata Atlântica e ameaçadas de extinção e ainda destaca algumas das 
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principais ameaças na comunidade local de mamíferos. Além disso, os 
resultados mostram a grande importância da RBAR para a proteção da 
diversidade regional e corrobora com a categoria de alta prioridade 
para a conservação destas espécies proposta por Galetti et al. (2009). 
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